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Sehr geehrte Damen Herren!
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Entscheidungen Zu den Voraussetzungen CINES

Steuerstundungsmodells und zZur Haftung fur eine

Duldungsverpflichtung.



http://www.fg-muenster.nrw.de/

Steuerstundungsmodell  setzt Werbung  mit

steuerlichen Vorteilen voraus

Der 4.Senat des Finanzgerichts Munster hat mit Urteil vom 21. Februar
2020 (Az. 4 K 794/19 F) entschieden, dass kein Steuerstundungsmodell
im Sinne von § 15b EStG vorliegt, wenn das Konzept keine steuerlichen
Vorteile in Aussicht stellt, sondern vielmehr mit von Beginn an
erzielbaren Renditen wirbt, auch wenn dies in betriigerischer Absicht

erfolgt.

Der Klager schloss Kaufvertrage tiber zwei Blockheizkraftwerke und mit
einem mit dem Verkéaufer verbundenen Unternehmen Vertrage Uber die
Anmietung einer Standortflache, Verwaltungsvertrdge und Premium-
Service-Vertrage ab. Diesen Vertragen lagen Prospekte und andere
Kundeninformationen zugrunde, wonach die Stromerzeugung Uber
Blockheizkraftwerke bei einer Uber 20 Jahre gesetzlich fixierten
Einspeisevergitung einen jahrlichen Uberschuss von ca. 20.000 € bis
ca. 30.000 € (je nach Anlageleistung, ohne Abschreibungen) ausweise.
Ferner wurde darauf hingewiesen, dass keine steuerlichen Aspekte

berticksichtigt wirden. Tatsachlich wurden die Blockheizkraftwerke - wie


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2020/4_K_794_19_F_Urteil_20200221.html

von den Initiatoren von vornherein beabsichtigt - nicht geliefert, was

beim Klager zu einem Verlust fihrte.

Das Finanzamt behandelte das Konzept als Steuerstundungsmodell
und stellte die Verluste gemaR § 15b EStG als nicht ausgleichsfahig,
sondern nur verrechenbar gesondert fest. Hiergegen wandte der Klager
ein, dass das Konzept auf die Erzielung von Renditen ausgerichtet

gewesen sei.

Der 4.Senat des Finanzgerichts Miinster hat der Klage vollumfanglich
stattgegeben. Ein Steuerstundungsmodell liege nicht vor. Das Konzept
stelle zwar eine modellhafte Gestaltung dar. Es kénne aber nicht
festgestellt werden, dass hierdurch steuerliche Vorteile in Form
negativer Einklinfte erzielt werden sollten. Dies folge bereits daraus,
dass steuerliche Aspekte nicht nur nicht angesprochen, sondern
ausdricklich aus der Betrachtung ausgeschlossen worden seien. Die
Attraktivitat des vorgestellten Modells beruhe vielmehr - anders als bei
einem Steuerstundungsmodell - nicht auf Verlusten, sondern
ausdrucklich auf laufenden und von Beginn an zu erzielenden Renditen.
Die prognostizierten Uberschisse beriicksichtigten bereits die Fixkosten
und deckten auch die in der Prognose nicht enthaltenen
Abschreibungen sowie etwaige Schuldzinsen ab. Im Ubrigen baue das

Modell auch nicht auf einer Fremdfinanzierung auf, sondern eréffne



vielmehr eine Wahlmdglichkeit zur Eigenkapitalfinanzierung. Die Frage,
ob die Anwendung des § 15b EStG auch deswegen rechtswidrig ist, weil
die tatsachliche Umsetzung des Modells von den Initiatoren nie

beabsichtigt war, sei nicht entscheidungserheblich.

Keine Haftung fur eine Duldungsverpflichtung

Ein GbR-Gesellschafter kann fir eine Verpflichtung der GbR auf
Leistung von Wertersatz aus einem Duldungsbescheid nicht in Haftung
genommen werden. Dies hat der 9. Senat Mlnster mit Urteil vom 20.

November 2019 (Az. 9 K 315/17 K) entschieden.

Das Finanzamt hatte gegenlber einer GbR einen auf Wertersatz in
Hohe von 285.000 € gerichteten Duldungsbescheid erlassen.
Hintergrund war eine nach § 3 Abs. 1 AnfG anfechtbare Zahlung der
GbR an eine AG, die dem Finanzamt Steuern schuldete. Der

Duldungsbescheid ist zwischenzeitlich bestandskraftig geworden.

Gegenluber dem Klager als ehemaligem personlich haftendem
Gesellschafter der GbR erlie3 das Finanzamt einen Haftungsbescheid
Uber die Hohe der sich aus dem Duldungsbescheid ergebenden
Zahlungsverpflichtung und forderte ihn zugleich zur Zahlung des

Betrages auf. Hiergegen wandte der Kléager ein, dass § 191 Abs. 1 AO


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2019/9_K_315_17_K_Urteil_20191120.html

nur eine Haftung fur Steuern, nicht aber fir Duldungsverpflichtungen
vorsehe. Das Finanzamt war demgegeniiber der Auffassung, dass es
letztlich um die Tilgung einer Steuerschuld gehe, was eine mehrstufige

Haftungs- und Duldungskette rechtfertige.

Die Klage hatte Erfolg. Nach Ansicht des 9. Senats des Finanzgerichts
Minster sei der Erlass eines Haftungsbescheids fir eine
Duldungsverpflichtung ausgeschlossen. § 191 Abs. 1 AO verwende
lediglich den Begriff der Steuer, worunter zwar auch steuerliche
Nebenleistungen und Haftungsinanspruchnahmen fiir Steuern fielen.
Demgegeniber z&hle eine Duldungspflicht nicht zu den Anspriichen aus
dem Steuerschuldverhéltnis im Sinne von 88 37 Abs. 1 und 218 Abs. 1
AO und sei inhaltlich nur auf die Duldung der Vollstreckung in das eigene

Vermdgen gerichtet.

Das Gesetz enthalte insoweit auch keine planwidrige Regelungsliicke.
§ 191 Abs. 1 Satz 1 AO regele vielmehr abschlieRend, dass in den dort
ausdricklich genannten Fallen durch Verwaltungsakt Belastungen des
Steuerpflichtigen begriindet werden kénnten. Der Gesetzgeber habe
sich zum Inhalt und zum Umfang dieser Befugnis Gedanken gemacht
und diese (anders als im Sozialrecht) ausdifferenziert geregelt.
Dementsprechend sei eine abschlieRende Regelung zu unterstellen,

auch wenn diese fir die Finanzverwaltung zu dem weniger praktikablen



Ergebnis flhre, bei Duldungsverpflichtungen den ordentlichen
Rechtsweg beschreiten zu missen. Hinzu komme, dass es sich bei der
Befugnis zum Erlass eines Duldungsbescheids systematisch um eine
vollstreckungsrechtliche Regelung handele, deren Einbeziehung in das

Steuerrecht zwar sinnvoll erscheine, aber nicht zwingend sei.

Darlber hinaus sei der Haftungsbescheid auch deshalb rechtswidrig,
weil der gegenliber der GbR erlassene Duldungsbescheid rechtswidrig
sei. Mangels Bestandskraft der zugrunde liegenden
Steuerfestsetzungen hatte der Duldungsbescheid mit einer
entsprechenden Bedingung versehen werden missen (§ 14 AnfG).
Hierauf habe sich der Klager auch berufen kénnen, da er in
Duldungsbescheid aufgrund seines Ausscheidens aus der GbR nicht

mehr habe anfechten kdnnen.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung

zugelassen. Diese wurde jedoch nicht eingelegt.

Bonuszahlungen eines Dritten konnen den

Vorsteuerabzug nachtraglich mindern

Mit Urteil vom 5. Marz 2020 (Az. 5 K 1670/17 U) hat der 5. Senat des

Finanzgerichts Munster entschieden, dass vom Franchisegeber an den


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2020/5_K_1670_17_U_Urteil_20200305.html

Franchisenehmer weitergeleitete Bonuszahlungen den Vorsteuerabzug

nachtraglich gemaf § 17 UStG mindern kénnen.

Die Klagerin ist eine GmbH und in ein Franchisesystem eingebunden.
Die Franchisegeberin handelte mit Lieferanten Rahmenvereinbarungen
aus, nach denen die Franchisenehmer Rabatte und Bonuszahlungen
erhalten, die sich nach dem getatigten Nettoumsatz aller von der
Franchisegeberin betreuten Abnehmer richten. Die Jahresboni wurden
von den Lieferanten an die Franchisegeberin ausgezahlt, die diese an

die Franchisenehmer weitergaben.

Das Finanzamt minderte den aus den Leistungen der Lieferanten in
Anspruch genommenen Vorsteuerabzug der Klagerin um die in den
Bonuszahlungen enthaltenen Steuerbetrdge nach § 17 Abs. 1 Satz 2
UStG. Die Klagerin wandte hiergegen ein, dass die Franchisegeberin
die Boni fur ihre Vermittlungsleistungen erhalten habe und keine
Verpflichtung bestanden habe, diese an die Franchisenehmer

weiterzuleiten.

Der 5. Senat des Finanzgerichts Minster hat die Klage abgewiesen. Die
Bonuszahlungen stellten zwar unstreitig kein Entgelt fur Leistungen der
Klagerin an die Franchisegeberin - etwa in Form der Inanspruchnahme

des Warenwirtschaftssystems — dar. Allerdings fihrten sie zur



Minderung des Vorsteuerabzugs flr die erhaltenen Warenlieferungen.
Die Zahlungen stinden in einem unmittelbaren Zusammenhang mit den
Lieferungen der Lieferanten an die Franchisenehmer. Dies ergebe sich
daraus, dass die Boni nach dem Umfang der Lieferungen bemessen und

in voller Hohe weitergeleitet wurden.

Demgegentber koénne nicht festgestellt werden, dass die
Bonuszahlungen Entgelte fir Leistungen der Franchisegeberin
darstellten. Zum einen erhalte diese von den Lieferanten gesonderte
Zahlungen fir Vermittlungstatigkeiten und Werbeleistungen. Zum
anderen  bezdgen sich die Bonuszahlungen nach den
Konditionsvereinbarungen ausdriicklich auf die Warenlieferungen, was
wie bei Rabatten eine typische Einkaufsmodalitdt darstelle. Dass die
Franchisegeberin nicht verpflichtet war, die Boni weiterzuleiten, sei fur
diese Beurteilung ebenso wenig von Bedeutung wie der Umstand, dass
den Franchisenehmern die Bonuszahlungen bei Erhalt der Lieferungen

noch nicht bekannt waren.



Weitere

Entscheidungen
im Uberblick

Einkommensteuer

Ist die Verteilung der Steuerermaligungsbetrage nach § 35 EStG
(Gewerbesteuermesshbetrag und zu zahlende Gewerbesteuer) bei
einer KGaA auf deren personlich haftende Gesellschafter nach
dem allgemeinen Gewinnverteilungsschlissel oder unter
Einbeziehung von Sondervergutungen vorzunehmen? (Urteil vom 4.

Dezember 2019, Az. 9 K 149/17 F)

Wie wirkt sich ein passiver steuerlicher Ausgleichsposten, der fir
von einem Investmentfond mitgeteilte AfA-Betrage (8 5 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. g, 8 3 Abs. 3 Satz 2 InvStG 2004) gewinnmindernd gebildet
worden war, auf eine spatere Teilwertabschreibung bezliglich der

Fondsbeteiligung aus? (Urteil vom 16. Januar 2020, Az. 10 K 1848/16
K,G,F)


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2019/9_K_149_17_F_Urteil_20191204.html
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2020/10_K_1848_16_K_G_F_Urteil_20200116.html
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2020/10_K_1848_16_K_G_F_Urteil_20200116.html

Zur Versagung des Sonderausgabenabzugs flr Beitrdge zu einer
sog. Riester-Rente eines Besoldungsempféngers, der die
Einwilligung in die Datenlbermittlung an die ZfA erst nach Ablauf
der Zweijahresfrist erteilt hat (Urteil vom 20 Februar 2020, Az. 12 K
2686/16 E)

Fuhrt die Weiterleitung des Erléses aus der VeraufRerung eines auf
den Turks- und Caicos-Inseln gelegenen Grundstiicks durch eine
dort ansassigen Ltd. an ihren inlandischen Gesellschafter bei

diesem zu einem Kapitalertrag oder zu einem Spekulationsgewinn?

(Urteil vom 27. Februar 2020, Az. 13 K 3135/15 E)

Stellen Zahlungen des Arbeitgebers an seine Arbeitnehmer fir die
Anbringung von Werbung an deren privaten Fahrzeugen

Arbeitslohn dar? (Urteil vom 14. Februar 2020, Az. 14 K 2450/18 L)

Umsatzsteuer

Zur Anwendung der Kleinunternehmerregelung bei Beginn der
unternehmerischen Betatigung (Urteil vom 25. Februar 2020, Az. 15

K 61/17 U)

Setzt die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung nach 8 4 Nr. 16

UStG fur Haushaltshilfeleistungen den Nachweis voraus, dass jede


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2020/12_K_2686_16_E_Urteil_20200220.html
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Leistung an eine hilfsbedurftige Person erbracht worden ist? (Urteil

vom 25. Februar 2020, Az. 15 K 2427/17 U)

Welcher Steuersatz ist auf ausschlie3lich im elektronischen Weg
zum Download erbrachte Unterrichtsmaterialien anzuwenden?

(Urteil vom 28. Januar 2020, Az. 15 K 2629/17 U)

Verfahrensrecht

Welches Finanzamt ist fir die einheitliche und gesonderte
Feststellung von Einkunften einer nach auslandischem Recht
gegrindeten und inzwischen nach Abschluss der Liguidation
vollbeendeten Personengesellschaft ortlich zustandig? (Urteil vom

6. Februar 2020, Az. 5 K 2531/17 F)

In eigener

Sache



https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2020/15_K_2427_17_U_Urteil_20200225.html
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Hinweise im Zusammenhang mit dem Corona-Virus
(COVID 19) - Praventive MalBhahmen beim

Finanzgericht Munster

Angesichts der dynamischen Entwicklung bei den Erkrankungsraten
sind von der Landesregierung in den letzten Tagen diverse MalRhahmen
zur effektiven Verlangsamung der Ausbreitung des Corona-Virus
getroffen worden. Davon sind auch die Justiz des Landes Nordrhein-

Westfalen und das Finanzgericht Minster betroffen.

Die MaRnahmen sehen vor, den Dienstbetrieb in den Behdrden und
Gerichten auf das zwingend erforderliche Maf3 zu beschrénken. Das
Finanzgericht Munster ist aber nach Kréaften bemiht, eine

funktionierende Rechtspflege weiter zu gewahrleisten.

Bitte beachten Sie folgende konkrete Hinweise:
1. Der Sitzungsbetrieb ist aktuell weitestgehend eingestellt.
2. Alle Burgerinnen und Burger werden gebeten zu prifen, ob fir ihre
Anliegen beim Finanzgericht Minster ein direkter Kontakt zu den
Beschaftigten unbedingt notwendig ist. Sollte das Anliegen auch
elektronisch, per Telefon, Fax, E-Malil, Brief oder Einwurf von Unterlagen

erledigt werden kdénnen, so bitten wir Sie in Ihrem eigenen Interesse und



im Interesse der Beschaftigten darum, diese Kontaktwege zu nutzen
und von einem personlichen Erscheinen im Gericht Abstand zu nehmen.
Bei Fragen und Unklarheiten soll nach Mdoglichkeit zunachst der
telefonische Kontakt gesucht werden; ggfs. finden sich auch die
erforderlichen Informationen auf den Online-Portalen der Justiz NRW.
3. Eine Rechtsantragsstelle beim Finanzgericht Mdunster ist far
Eilantrdge und sonstige dringende Anliegen weiterhin gewahrleistet.
Diese steht Ihnen - abweichend von den normale n telefonischen
Sprechzeiten - montags bis freitags von 8.00 bis 12.00 Uhr und
zusatzlich montags von 14.00 Uhr bis 15.00 Uhr zur Verfigung.
4. Der Zugang zur Bibliothek des Finanzgerichts ist flr Au3enstehende

derzeit nicht moglich.

Telefonisch erreichen Sie das Finanzgericht weiterhin wahrend der

allgemein gultigen Sprechzeiten.

Vielen Dank fur lhr Verstandnis!
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Der Newsletter des Finanzgerichts Mulnster erscheint regelmafig zum
15. eines Monats. Sie haben jederzeit die Mdglichkeit, den Newsletter
Uber folgenden Abmeldelink wieder abzubestellen. Den Volltext der
Entscheidungen des Finanzgerichts Minster und der anderen Gerichte

Nordrhein-Westfalens finden Sie in der Rechtsprechungsdatenbank

NRW-Entscheidungen. Auf der Homepage des Finanzgerichts

Minster sind die anhangigen Revisionsverfahren gegen

Entscheidungen des Finanzgerichts Minster aufgelistet, die ab 1.
Januar 2013 veroffentlicht wurden. Volltexte der Entscheidungen des
Bundesfinanzhofs, auf die verwiesen wird, sind auf der gerichtseigenen

Rechtsprechungsdatenbank des Bundesfinanzhofs abrufbar. Die

Entscheidungen werden nur zur nicht gewerblichen Nutzung kostenfrei
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zur Verfligung gestellt (§ 11 Abs. 2 S 2 JVKostG). Informationen fir

Interessenten einer gewerblichen Nutzung werden hier bereitgestellt.
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