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Sehr geehrte Damen und Herren!
Heute lesen Sie im Newsletter des Finanzgerichts Minster u.a
Entscheidungen zur Nutzungspflicht des beSt fiir die Klageerhebung

und zur Besteuerung von Corona-Hilfen.

Aktuelle
Entscheidungen




Klageerhebung durch Steuerberater per Telefax ist
trotz Moglichkeit der beSt-Beantragung per "Fast-

Lane" zulassig

Steuerberaterinnen und Steuerberater miissen grundsatzlich seit dem
1. Januar 2023 mit dem Finanzgericht elektronisch kommunizieren mit
der Folge, dass eine Klageerhebung per Brief oder Telefax unzulassig
ist. Voraussetzung ist nach § 52d Satz 2 der Finanzgerichtsordnung,
dass ein sicherer Ubermittlungsweg ,zur Verfiigung steht*. Diesen stellt
die  Bundessteuerberaterkammer in Form des besonderen
elektronischen Steuerberaterpostfachs (beSt) zur Verfigung, wobei sie
erst im ersten Quartal 2023 die Registrierungsaufforderungen zur
Einrichtung des beSt an die Steuerberaterinnen und Steuerberater
versandt hat. Diese hatten allerdings die Mdglichkeit, einen sog. ,Fast-
Lane-Antrag® zu stellen, um den Registrierungsbrief vorzeitig zu

erhalten.

Der 7. Senat des Finanzgerichts Minster hat hierzu mit Zwischen-
Gerichtsbescheid vom 14. April 2023 (Az. 7 K 86/23 E) entschieden,
dass eine im Januar 2023 von einem Steuerberater fiir seine Mandanten
per Telefax erhobene Klage zulassig ist, wenn dieser den

Registrierungsbrief noch nicht erhalten hatte, aber auch keinen ,Fast-


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/7_K_86_23_E_Gerichtsbescheid_20230414.html

Lane-Antrag“ gestellt hatte. Die Pflicht zur Nutzung des beSt, die nicht
abstrakt, sondern nur konkret fir jeden einzelnen Berufstrager bestimmt
werden konne, greife dann ein, wenn die Steuerberaterkammer die
Registrierungsaufforderung an den Steuerberater Ubersandt hat. Erst ab
diesem Zeitpunkt stehe ein sicherer Ubermittlungsweg im Sinne des
Gesetzes ,zur Verfigung®. Auf die tatsachliche Einrichtung des beSt
komme es nicht an, da sich die Steuerberaterinnen und Steuerberater

ansonsten dauerhaft der Nutzungspflicht entziehen kénnten.

Die bloRe Mdbglichkeit, den Versand der Registrierungsaufforderung
durch einen ,Fast-Lane-Antrag“ zu beschleunigen, reiche allerdings
nicht fir die Entstehung der Nutzungspflicht aus. Die
Bundessteuerberaterkammer sei allein zur Abwicklung des Versands
der Registrierungsaufforderungen verpflichtet. Das Gesetz sehe
insoweit keine Mitwirkungspflicht des einzelnen Berufstragers zur
Beschleunigung des Versands vor. Mit dieser Sichtweise ist der 7. Senat
des Finanzgerichts Minster anderen finanzgerichtlichen
Entscheidungen entgegengetreten. Hierflr spreche auch ein Vergleich
mit Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten, die nach § 52d Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung seit 2022 ohne weitere Voraussetzungen
verpflichtet seien, das besondere Anwaltspostfach zu nutzen. Dass die

Bundessteuerberaterkammer, die insoweit als Hoheitstrégerin handele,



erst im Laufe des ersten Quartals 2023 die
Registrierungsaufforderungen sukzessive in  mehreren Tranchen
versandt hat, konne nicht den einzelnen Berufstragern angelastet
werden. Aus der Gesetzesbegriindung ergebe sich gerade nicht, dass
die Nutzungspflicht nach der Vorstellung des Gesetzgebers abstrakt ab
dem 1. Januar 2023 fur samtliche Berufstrager greife. Eine strengere
abstrakte Auslegung verstoRe auch gegen das verfassungsrechtlich
garantierte Recht auf effektiven Rechtsschutz, da von den
Steuerberaterinnen und Steuerberatern in Einzelféllen etwas faktisch

Unmaogliches gefordert wiirde.

Der Senat hat wegen der uneinheitlichen finanzgerichtlichen
Rechtsprechung zu dieser Frage die Revision zugelassen. Der

Zwischen-Gerichtsbescheid ist noch nicht rechtskratftig.

Zwischenzeitlich hat der Bundesfinanzhof mit Beschluss vom 28. April
2023 (XI B 101/22) im Hinblick auf die Begrindung einer
Nichtzulassungsbeschwerde einen strengeren Mal3stab beziiglich der

Nutzung der ,Fast Lane® angelegt.



Corona-Hilfen unterliegen nicht als
aul3erordentliche Einklinfte einer ermafigten

Einkommensbesteuerung

Der 13. Senat des Finanzgerichts Munster hat mit Urteil vom 26. April
2023 (Az. 13 K 425/22 E) entschieden, dass die im Jahr 2020 gezahlten
Corona-Hilfen keine auf3erordentlichen Einkiinfte darstellen, die in der

Einkommensteuer nur ermafigt zu besteuern sind.

Der Klager fiihrte als Einzelunternehmer einen Gewerbebetrieb, der
eine Gaststatte und ein Hotel umfasste. Im Jahr 2020 war der Klager
von zeitweisen betrieblichen Einschrankungen und SchlieBungen
aufgrund der Coronaschutzverordnungen des Landes Nordrhein-
Westfalen betroffen. lhm wurden im Streitjahr auf Grund der
pandemiebedingten Einschrankungen eine Soforthilfe von 15.000 €,
eine Uberbriickungshilfe 1 von 6.806 € und die sog. ,November- /

Dezemberhilfe“ von 42.448 € gewahrt.

Das Finanzamt unterwarf die erhaltenen Corona-Hilfen der tariflichen
Einkommensteuer. Hiergegen wandte sich der Klager und machte
geltend, die Corona-Hilfen seien nach § 24 Nr. 1i.V.m. § 34 Abs. 1 EStG

ermaRigt zu besteuern. Die Hilfszahlungen seien Entschadigungen als


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/13_K_425_22_E_Urteil_20230426.html

Ersatz fur entgangene oder entgehende Einnahmen oder fir die
Nichtaustiibung einer Tatigkeit aufgrund der pandemiebedingten
SchlieBung des Geschéftsbetriebs. Sie hatten beim Klager zu
aul3erordentlichen Einkiinften gefihrt, weil der Klager im Jahr 2020
einen hoheren Gewinn verzeichnet habe, als es bei einem normalen
Ablauf der Dinge der Fall gewesen ware. Im Jahr 2020 habe der Klager
ausweislich vorgelegter betriebswirtschaftlicher Auswertungen einen
Gewinn vor Steuern von ca. 80.000 € erzielt. In den drei Vorjahren habe
der Gewinn zwischen 55.000 € und 70.000 € gelegen und sei damit
deutlich geringer gewesen. Die Auswertungen hétten zudem
Umsatzerlése (ohne die streitgegenstandlichen Zuschuisse) fir das
Streitjahr in Hohe von ca. 190.000 € ausgewiesen, wahrend diese fir
die drei Vorjahre bei etwa 260.000 € bis 290.000 € gelegen hatten.

Daher bestehe Anlass fur die Milderung der Einkommensteuer.

Der 13. Senat hat die Klage abgewiesen. Aus Sicht des Senats kam es
dabei nicht auf die Frage an, ob die Zuschisse eine Entschadigung fur
entgangene oder entgehende Einnahmen gem. 8 24 Nr. 1 Buchst. a
EStG oder eine Entschadigung fur die Aufgabe oder Nichtausibung
einer Tatigkeit gem. § 24 Nr. 1 Buchst. b EStG darstellen. Es handele
sich namlich jedenfalls nicht um auRRerordentliche Einkinfte im Sinne

des § 34 Abs. 1 EStG. Im Streitjahr 2020 habe der Klager lediglich



Corona-Hilfen gewinnerhéhend erfasst, die sich auch auf dieses
Kalenderjahr bezogen hétten. Weder sollten sich die Corona-Hilfen auf
weitere Veranlagungszeitrdume erstrecken noch seien sie in einem
anderem Veranlagungszeitraum bezogen worden als dem, fur den sie
gezahlt worden seien, und in diesem Veranlagungszeitraum mit
regularen anderen Einkinften des Klagers aus seinem Gewerbebetrieb

zusammengetroffen.

Dass der Klager durch die Corona-Hilfen letztlich im Jahr 2020 einen
héheren Gewinn erzielt habe, als es bei normalem Ablauf der Dinge der
Fall gewesen ware, sei unerheblich. Soweit sich der Klager hiermit wohl
auf die friilhere Rechtsprechung des BFH beziehe, nach der eine
Vergleichsrechnung vorgenommen werden konnte, seien die
Betriebseinnahmen zu betrachten. Im Jahr 2020 héatten die
Betriebseinnahmen aber selbst unter Einbezug der Zuschisse
unterhalb des Niveaus der Vorjahre gelegen. Dass der hieraus erzielte
Gewinn hoher als in den Vorjahren gewesen sei, belege letztlich nur die
Uberhthte Bemessung der Corona-Hilfen. Dies filhre jedoch nicht zu

auRRerordentlichen Einkinften.

Horen Sie zum Urteil des 13. Senats auch unseren neuesten

PodcaSTeuerrecht.



https://www.fg-muenster.nrw.de/behoerde/presse/podcast_steuerrecht/index.php

Beschlagnahme eines Autos in Italien kann zum

Ende der Kfz-Steuerpflicht fihren

Wird ein im Inland zugelassenes Fahrzeug, das aufgrund einer
Beteiligung an einem Verkehrsunfall in Italien beschlagnahmt wurde,
mehrere Monate spater verschrottet, endet die Kfz Steuerpflicht bereits
zum Beschlagnahmezeitpunkt. Dies hat der 10. Senat des
Finanzgerichts Minster mit Urteil vom 14. April 2023 (Az. 10 K 824/22

Kfz) entschieden.

Der Klager unterhielt neben seinem inlandischen Wohnsitz auch einen
weiteren Wohnsitz in Italien. Am 6. Januar 2020 war er mit seinem im
Inland zugelassenen Kraftfahrzeug an einem Verkehrsunfall in Italien
beteiligt. Im Zuge der Ermittlungen bezlglich des Verkehrsunfalls
beschlagnahmten die dortigen Polizisten (Carabinieri) das Fahrzeug
und zogen den Fuhrerschein des Klagers mit der Begriindung ein, der
Klager habe das Fahrzeug aufgrund seines Wohnsitzes in Italien
zulassen missen. Ab diesem Zeitpunkt konnte der Klager das Fahrzeug
nicht mehr nutzen. Nachdem der Klager in Erfahrung gebracht hatte,
dass eine Ummeldung des Fahrzeugs in Italien mit erheblichen Kosten
verbunden ware, entschied er sich, das Fahrzeug verschrotten zu

lassen. Wegen der hierfur erforderlichen Genehmigung durch die


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/10_K_824_22_Kfz_Urteil_20230414.html
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italienischen Behdrden kam es erst am 20. Juni 2020 zur Verschrottung.
Erst danach wurden dem Klager die Fahrzeugpapiere wieder
ausgehandigt und er konnte das Fahrzeug zum 1 4. Juli 2020 bei der

inlandischen Zulassungsbehodrde abmelden.

Unter Hinweis auf diesen Sachverhalt beantragte der Klager beim
Hauptzollamt das Ende der Steuerpflicht zum 6. Januar 2020. Das
Hauptzollamt gewahrte ein vom Abmeldungszeitpunkt abweichendes
Ende der Steuerpflicht zum Zeitpunkt der Verschrottung am 20. Juni
2020 und setzte die Kfz-Steuer entsprechend fest. Ein frilheres Ende
kénne nicht angenommen werden, da der Klager die erhebliche

Verzodgerung selbst zu verantworten habe.

Die nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobene Klage, die der
Senat der Einzelrichterin zur Entscheidung Ubertragen hatte, hatte
vollumfanglich Erfolg. Die Kfz-Steuerpflicht dauere grundsatzlich an,
solange das Fahrzeug nach den verkehrsrechtlichen Vorschriften
zugelassen ist, also vorliegend am 14. Juli 2020. Im Streitfall greife aber
die Regelung des § 5 Abs. 4 Satz 2 KraftStG, wonach fiir das Ende der
Steuerpflicht ein friherer Zeitpunkt zugrunde gelegt werden kann, wenn

der Steuerschuldner glaubhaft macht, das Fahrzeug seit diesem



Zeitpunkt nicht benutzt zu haben und er die Abmeldung nicht schuldhaft

verzogert habe.

Mal3geblich sei der Zeitpunkt des Unfalls und der Beschlagnahme des
Fahrzeugs am 6. Januar 2020. Unstreitig sei das Fahrzeug seit diesem
Tag nicht mehr auf 6ffentlichen StralRen benutzt worden. Der Klager
habe auch hinreichend glaubhaft gemacht, dass er die Abmeldung nicht
schuldhaft verzégert habe. Die im Juli 2020 erfolgten Mitteilung an die
inlandische Zulassungsbehorde sei noch als unverziglich anzusehen,
da auch bei friherer Mitteilung eine Abmeldung ohne Vorlage der
Kennzeichen und der Zulassungsbescheinigung Teil 1 sehr
wahrscheinlich nicht vorgenommen worden wére. Dies ergebe sich aus
einer vom  Gericht vorgenommenen  Anfrage bei der

Zulassungsbehorde.

Der Klager habe alle MalRnahmen ergriffen, um ohne schuldhaftes
Zdgern eine AuRerbetriebsetzung des Fahrzeugs herbeizufiihren. Nach
dem Unfall sei ihm eine gewisse Zeit einzuraumen gewesen, die
Rechtslage zu prifen und Rechtsrat einzuholen. Der Umstand, dass
sich der Unfall im Ausland ereignet hat, sei dabei zusatzlich zu
beriicksichtigen. Erschwerend sei hinzugekommen, dass ein direkter
Kontakt mit den italienischen Behdrden aufgrund der Covid-Pandemie

deutlich eingeschrankt gewesen sei. Der Klager habe auch davon



ausgehen durfen, dass die zum Fahrzeug gehérenden Kennzeichen von
der Beschlagnahme umfasst gewesen seien, sodass er diese nicht habe
entfernen und den deutschen Behoérden zur fiir die Abmeldung
erforderlichen Entstempelung habe vorlegen kénnen. Grund fir die
Beschlagnahme sei gerade die unterlassene Anmeldung in Italien
gewesen, sodass die Kennzeichen flr dieses Verfahren ein
Beweismittel dargestellt hatten. Da es auch der vom Klager beauftragte
n italienischen Anwaltskanzlei nicht gelungen sei, das Verfahren zur
Genehmigung der Verschrottung zu beschleunigen, habe die
Verzégerung ganz Uberwiegend nicht im Einflussbereich des Klagers

gestanden.

Weitere

Entscheidungen
im Uberblick

Einkommensteuer




Ist die Anrechnung der fiktiven argentinischen Quellensteuer auf
den Saldo zwischen Zinsertrag und im selben Jahr entstandenem
Veraulerungsverlust  begrenzt, wenn bei Erwerb die
verlustbringende VerdufRerung bereits feststand? (Urteil vom 23.

Marz 2023, Az. 1 K 3593/19 E)

Ist eine inlandische GmbH wirtschaftliche Arbeitgeberin ihrer
Geschaftsfihrerin, die aufgrund eines mit einer nicht
gesellschaftsrechtlich verbundenen schweizerischen AG
abgeschlossenen Dienstleistungsvertrags von dieser Uberlassen

wird? (Urteil vom 24. Mérz 2023, Az. 4 K 722/21 1)

Zu den Voraussetzungen der Behandlung hinzuerworbener land-
und forstwirtschaftlicher Flachen als gewillkirtes

Betriebsvermégen (Urteil vom 8. Marz 2023, Az. 6 K 3211/21 E)

Gewerbesteuer

Zum Schicksal von Verlustvortragen bei unterjahrigem teilweisem
Wegfall der Unternehmeridentitat bei der Organtragerin durch
Gesellschafterwechsel (Urteil vom 21. Marz 2023, Az. 11 K 2517/21
G)


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/1_K_3593_19_E_Urteil_20230323.html
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Umsatzsteuer

Kann die einzige Kommanditistin einer GmbH & Co. KG, die nicht
an der Komplementarin beteiligt ist, Organtragerin der KG sein?

(Urteil vom 23. Méarz 2023, Az. 5 K 232/18 U)

Verfahrensrecht

Zur Schéatzung bei fehlenden Gewinnermittlungen bzw. fehlenden
Einzelaufzeichnungen (Beschluss vom 20. April 2023, Az. 9 V 168/23
E)

Kindergeld/Verfahrensrecht

Wird der Mangel der sachlichen Zustéandigkeit bei einer
Stundungsablehnung durch den sog. ,Inkasso-Service“ dadurch
geheilt, dass die ortlich und sachlich zustdndige Behorde die
Einspruchsentscheidung erlasst? (Urteil vom 28. Marz 2023, Az. 1 K

1953/22 AO)


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/5_K_232_18_U_Urteil_20230323.html
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Verstarkung gesucht

Beim Finanzgericht Miinster ist aktuell eine Stelle fir eine Richterin oder
einen Richter neu zu besetzen. Nahere Informationen hierzu finden Sie

auf unserer Homepage unter ,Karriere“.

Impressum

Herausgegeben vom Prasidenten des Finanzgerichts Minster


https://www.fg-muenster.nrw.de/behoerde/karriere/index.php

Redaktion: VRaFG Dr. Jan-Hendrik Kister, Warendorfer StralRe 70,
48145 Munster, Tel. 0251/3784-162, Telefax 0251/3784-201, E-Mail:

jan-hendrik.kister@fg-muenster.nrw.de

Web: www.fg-muenster.nrw.de

Der Newsletter des Finanzgerichts Mlnster erscheint regelmafig zum
15. eines Monats. Sie haben jederzeit die Méglichkeit, den Newsletter
Uber folgenden Abmeldelink wieder abzubestellen. Den Volltext der
Entscheidungen des Finanzgerichts Minster und der anderen Gerichte

Nordrhein-Westfalens finden Sie in der Rechtsprechungsdatenbank

NRW-Entscheidungen. Auf der Homepage des Finanzgerichts

Minster sind die anhangigen Revisionsverfahren gegen

Entscheidungen des Finanzgerichts Minster aufgelistet, die ab 1.
Januar 2013 verdoffentlicht wurden. Volltexte der Entscheidungen des
Bundesfinanzhofs, auf die verwiesen wird, sind auf der gerichtseigenen

Rechtsprechungsdatenbank des Bundesfinanzhofs abrufbar. Die

Entscheidungen werden nur zur nicht gewerblichen Nutzung kostenfrei
zur Verflgung gestellt (8§ 11 Abs. 2 S 2 JVKostG). Informationen fir

Interessenten einer gewerblichen Nutzung werden hier bereitgestellt.
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