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Sehr geehrte Damen und Herren!
Heute lesen Sie im Newsletter des Finanzgerichts Miinster u.a Entscheidungen
zur Besteuerung von Versorgungsbeziigen an ehemalige NATO-Angestellte und

zur Umsatzsteuerpflicht der Ubernahme arztlicher Notdienste.

Aktuelle
Entscheidungen

Abgeltungszahlung fir Versorgungsbeziige an NATO-

Mitarbeiter ist Arbeitslohn



Der 14. Senat des Finanzgerichts Miunster hat mit Urteil vom 17. Mai 2023 (Az.

14 K 3421/20 E) entschieden, dass eine Einmalzahlung zur Abgeltung von
Versorgungsbeziigen der NATO an einen ehemaligen Angestellten zu

steuerpflichtigen Einkiinften aus nicht selbststandiger Arbeit fihrt.

Der urspringlich als Soldat in Deutschland beschaftigte Klager war ab 2005 als
Angestellter der NATO in Luxemburg tatig. Nach Beendigung dieses
Dienstverhaltnisses im Jahr 2017 zog der Klager mit seiner Frau, der Klagerin,
wieder nach Deutschland zurlick. Wahrend seiner Tatigkeit war der Klager in ein
Versorgungssystem  der NATO  eingebunden, wobei festgelegte
Gehaltsbestandteile (vergleichbar mit einem Arbeitnehmer- und einem
Arbeitgeberbeitrag) in Fonds eingezahlt wurden, die in bestimmten Grenzen von
den Mitgliedern selbst bestimmt werden konnten. Nach seinem Ausscheiden
machte der Klager von dem ihm nach den Bestimmungen des
Versorgungssystems zustehenden Wahlrecht Gebrauch, sich das angesparte

Guthaben als Einmalbetrag auszahlen zu lassen.

Das Finanzamt behandelte die im Jahr 2017 erfolgte Einmalzahlung als
Versorgungsbezug und unterwarf sie dem ermafigten Steuersatz nach § 34 Abs.
1 EStG. Die Klager waren demgegentber der Auffassung, die Zahlung sei nach
Art. 19 des Ottawa-Abkommens steuerfrei. Uberdies sei ihm das eingesetzte

Guthaben bereits in der Beitragsphase zugeflossen.


http://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/14_K_3421_20_E_Urteil_20230517.html

Der 14. Senat des Finanzgerichts Minster hat die Klage abgewiesen. Die
Einmalzahlung sei dem Klager erst im Streitjahr 2017 zugeflossen, da kein
Lohnzufluss bereits wahrend der Beitragsphase erfolgt sei. Der Klager habe
keinen eigenstandigen Rechtsanspruch gegen eine von der Organisation NATO
getrennte Versorgungseinrichtung erworben. Die Anlage der Beitrdge im Namen
der NATO auf einem Konto der NATO habe nicht zu einer Gutschrift zugunsten
des Klagers in der Weise geflihrt, dass er als Berechtigter hierliber habe verfligen
kénnen. Der Abzug vom Arbeitslohn habe keine Gehaltsverwendung des Klagers,
sondern eine Gehaltskirzung der NATO dargestellt. Insoweit bestehe kein
Unterschied zum friheren Versorgungssystem der NATO, zu dem der
Bundesfinanzhof bereits mit Urteil vom 22. November 2006 (Az. X R 29/05)
entschieden habe, das laufende Versorgungsbeziige als Einkiinfte aus nicht

selbstandiger Arbeit steuerpflichtig seien.

Die Einmalzahlung sei auch nicht nach Art. 19 des Ottawa-Abkommens steuerfrei,
da hiervon nur laufende Bezlige von NATO-Bediensteten erfasst seien. Dies
diene dem Zweck, der NATO Unabhangigkeit vom nationalen
Besteuerungszugriff zu gewahren. Bei Zahlungen, die - wie im Streitfall - die
Beendigung des Dienstverhaltnisses voraussetzten, sei die Regelung hingegen

nicht einschlagig.



Die vom Senat zugelassene Revision wird beim Bundesfinanzhof unter dem

Aktenzeichen | R 42/23 geflhrt.

Horen sie hierzu bitte auch unseren neuesten PodcaSTeuerrecht.

Entgelte fir die vertretungsweise Ubernahme eines
arztlichen Notdienstes und die Entnahme von Blutproben

far die Polizeibehtrden sind umsatzsteuerpflichtig

Mit Urteil vom 9. Mai 2023 (Az. 15 K 1953/20 U) hat der 15. Senat des

Finanzgerichts Minster entschieden, dass die von einem Arzt vereinnahmten
Entgelte fiir die vertretungsweise Ubernahme eines arztlichen Notfalldienstes und
die Entnahme von Blutproben fir die Polizeibehtérden keine nach § 4 Nr. 14

Buchst. a) Satz 1 UStG umsatzsteuerfreien Heilbehandlungsleistungen sind.

Der Klager war selbstéandiger Arzt der Allgemeinmedizin, der keinen eigenen
Praxisbetrieb unterhielt. In den Streitjiahren 2012 bis 2016 nahm er auf der
Grundlage einer mit der zustandigen Kassenarztlichen Vereinigung Westfalen-
Lippe (KVWL) geschlossenen Vereinbarung als Vertreter fir andere Arzte am
hausérztlichen ambulanten Notfalldienst teil. Er Gbernahm fir die vertretenen
Arzte alle mit dem &arztlichen Notdienst zusammenhangenden Verpflichtungen
einschlieB3lich der Verantwortung fur die ordnungsgemafie Durchfiihrung des

ubernommenen Notfalldienstes. Die im Rahmen des Notdienstes erbrachten


https://www.fg-muenster.nrw.de/behoerde/presse/podcast_steuerrecht/index.php
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/15_K_1953_20_U_Urteil_20230509.html

arztlichen Leistungen rechnete er entweder im Wege der Privatliquidation oder
Uber die KVWL auf der Grundlage der geschlossenen Vereinbarung ab. Von dem
jeweils vertretenen Arzt erhielt er fur die Notdienstvertretung einen Stundenlohn

zwischen 20,- € und 40,- €.

Daneben fuhrte der Klager in den Streitjahren fir die Polizeibehtrde
Blutentnahmen durch. Hierbei fertigte er jeweils gemal einem Muster einen
einseitigen arztlichen Bericht. Die Blutentnahmen rechnete der Klager gegentiber
der Landeskasse ab. Die Hohe der Vergutung hing dabei unter anderem davon

ab, zu welchem Zeitpunkt und wie viele Blutentnahmen durchgefiihrt wurden.

Der Klager unterwarf samtliche Zahlungen nicht der Umsatzsteuer. Das
Finanzamt vertrat dagegen die Ansicht, dass die Vertretung im &rztlichen
Notdienst und die Durchfiihrung der Blutentnahmen umsatzsteuerpflichtig seien
und erliel entsprechende Steuerbescheide. Hiergegen wandte sich der Klager
nach einem erfolglosem Einspruchsverfahren unter Hinweis darauf, dass es sich
jeweils um steuerfreie Heilbehandlungsleistungen nach § 4 Nr. 14 Buchst. a) Satz

1 UStG handele.

Der 15. Senat des Finanzgerichts Minster hat die Klage abgewiesen. Die
Vertretung im arztlichen Notdienst und die Entnahme von Blutproben fur die

Polizeibehodrden seien keine steuerfreien Heilbehandlungsleistungen.



Die vom Klager gegenilber den vertretenen Arzten erbrachten sonstigen
Leistungen seien darauf gerichtet, die Arzte von samtlichen Verpflichtungen im
Zusammenhang mit dem (Ubernommenen Dienst einschlieBlich der
Verantwortung fur die ordnungsgeméfRe Durchfiihrung des Notfalldienstes
freizustellen. Nur hierfiir leisteten die vertretenen Arzte das Entgelt an den Klager
und nicht fur die vom Kléager im arztlichen Notdienst ausgelbten Téatigkeiten oder

zur Weiterleitung einer selbst bereits erhaltenen Vergitung.

Diese Vertretungsleistungen seien nicht nach 8 4 Nr. 14 Buchst. a) Satz 1 UStG
steuerfrei. Eine einheitliche Leistung aus der Vertretungsleistung und den im
Notdienst ausgefiihrten, steuerfreien Heilbehandlungsleistungen koénne nicht
angenommen werden. Die Vertretungsleistung selbst stelle keine steuerfreie
Heilbehandlungsleistung dar. Sie diene keinem therapeutischen Zweck, weil die
Vertretung eines anderen, bereits zum arztlichen Notfalldienst zugeteilten Arztes
den Schutz, die Aufrechterhaltung oder die Wiederherstellung der menschlichen
Gesundheit nicht weiter fordere. Soweit der Klager demgegeniiber darauf
hinweise, dass der arztliche Notdienst selbst einem therapeutischen Zweck diene
und er im Notdienst steuerfreie Heilbehandlungsleistungen erbracht habe, folge
hieraus nichts anderes. Zum einen gehe es im Streitfall um eine
Vertretungsleistung. Zum anderen wirden mit dem &rztlichen Notdienst nur die
Voraussetzungen geschaffen und die (Personal-)Ressourcen vorgehalten, die fir

die nachfolgende zeithahe Erbringung von Heilbehandlungsleistungen



erforderlich seien. Dass eine solche zeitnahe Versorgung nur auf Grund des
arztlichen Notdienstes moglich sei, konne allein die Steuerfreiheit nicht
begriinden. Insbesondere erfasse die Steuerfreiheit — anders als andere
Steuerbefreiungen — eng mit der Erbringung von Heilbehandlungsleistungen

verbundene Leistungen nicht.

Auch die Entnahme von Blutproben fir die Polizeibehorde sei keine steuerfreie
Heilbehandlungsleistung. Leistungen, die vornehmlich anderen Zwecken als dem
Schutz, der Aufrechterhaltung oder der Wiederherstellung der menschlichen
Gesundheit dienten, seien nicht steuerfrei. So liege es aber bei den
Blutentnahmen, die auf polizeiliche Anordnung im Zusammenhang mit einem
strafrechtlich oder offentlich-rechtlich gefiihrten Verfahren erfolgt seien. Im
Vordergrund stehe die Beweiserhebung und die Erstattung eines Gutachtens,
nicht aber der Schutz der menschlichen Gesundheit. Das Entgelt habe sich
deshalb insbesondere nach dem Ort, der Uhrzeit und der Anzahl der

Blutentnahmen bei einer einzelnen Person gerichtet.

Der Senat hat die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen.

Von der Kommune beauftragte ErschlieBungsmalnahmen
sind dem Landwirt trotz privatrechtlicher

Finanzierungsvereinbarung nicht zuzurechnen



Mit insgesamt vier Urteilen vom 20. April 2023 (Az. 8 K 259/21 G,F; 8 K 280/21

E.G; 8 K 328/21 E und 8 K 666/21 E,G) hat der 8. Senat des Finanzgerichts

Munster entschieden, dass ein Landwirt keinen gewerblichen Grundstiickshandel
begriindet, wenn die Kommune das ErschlieBungsunternehmen beauftragt und
sich der Landwirt diesem gegeniber zur Ubernahme der anfallenden

ErschlieBungskosten verpflichtet.

Die Klager der jeweiligen Verfahren erzielten Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft. Der land- und forstwirtschaftliche Betrieb umfasste jeweils
Grundstuicksflachen, die innerhalb eines von der ortlichen Kommune neu
ausgewiesenen Bebauungsplangebiets lagen. Die ErschlieBung der jeweiligen
Baugebiete erfolgte dadurch, dass die Kommune die Durchfihrung der
ErschlieBung an einen privaten ErschlieRungstrager im eigenen Namen und auf
eigene Rechnung Ubertrug. Der ErschlieBungstrager wiederum schloss mit den
Klagern jeweils Vertrage dariiber ab, die die vollstandige Ubernahme der auf
Seiten des ErschlieBungstragers anfallenden ErschlieBungskosten (nebst der

Gestellung von Sicherheiten) regelten.

Die Klager verduflRerten bzw. tauschten die Baugrundstiicke, wobei die
ErschlieBungskosten in den Gesamtkaufpreisen enthalten bzw. in den

Tauschvertragen bei der Wertbestimmung beriicksichtigt worden waren. Die


http://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/8_K_259_21_G_F_Urteil_20230420.html
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/8_K_280_21_E_G_Urteil_20230420.html
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/8_K_280_21_E_G_Urteil_20230420.html
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/8_K_328_21_E_Urteil_20230420.html
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/8_K_666_21_E_G_Urteil_20230420.html

daraus resultierenden Gewinne erfassten die Klager im Rahmen der Einkiinfte

aus Land- und Forstwirtschaft und bildeten (anteilig) Rtcklagen nach § 6b EStG.

Das Finanzamt vertrat jeweils die Auffassung, dass die ErschlieBungen den
Klagern aufgrund der Gewahrleistung der finanziellen Abwicklung als aktive
Tatigkeiten zuzurechnen seien. Die Grundstiicksverduf3erungen seien daher im
Rahmen eines gewerblichen Grundstliickshandels erfolgt, sodass die Gewinne

nicht reinvestitionsbegunstigt seien und der Gewerbesteuer unterlagen.

Der 8. Senat hat allen vier Klagen stattgegeben. Die VerauRerung von Grund und
Boden, der zum Anlagevermdgen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
gehore, sei grundsatzlich als Hilfsgeschaft der Land- und Forstwirtschaft
einzuordnen. Ein gewerblicher Grundstickshandel werde erst dann eroffnet,
wenn der Landwirt Aktivitaten entfalte, die auf die Schaffung einer anderen
Marktgangigkeit des Grundbesitzes gerichtet seien. Dies sei bei der aktiven
Mitwirkung an der ErschlieRung der Fall, jedoch nicht, wenn der Landwirt blof3 die
ErschlieBungskosten Gibernehme. Bediene er sich zur ErschlieRung eines Dritten,
der Geschéfte dieser Art gewerblich betreibe, sei ihm dies als aktive Tatigkeit
zuzurechnen. Keine Zurechnung erfolge hingegen, wenn der Dritte die
ErschlieBung und Grundstiicksvermarktung auf eigene Initiative und eigenes
Risiko durchfiihre, sich der Landwirt also darauf beschranke, die gewerbliche

Tatigkeit des Dritten zu erméglichen.



Ausgehend von diesen Grundsétzen sei die Grenze zum gewerblichen
Grundstuckshandel jeweils nicht Giberschritten worden. Die ErschlieRung sei den
Klagern nicht zuzurechnen, da die jeweilige Kommune die Durchfiihrung der
ErschlielBungsmalRnahmen durch einen eigenstandigen ErschlieBungsvertrag
beauftragt habe. Die Rechtsbeziehung zwischen dem ErschlieBungstrager und
dem Grundstickseigentiimer sei davon zu unterscheiden. Zwar bestehe eine
~Akzessorietat* zwischen dem Erschlielungsvertrag und der
Kostenvereinbarung. Diese fuihre jedoch nicht dazu, dass der jeweilige Klager das
gesamte wirtschaftliche Risiko der ErschlieBung tibernommen habe. So seien die
Risiken aus einer etwaigen Inanspruchnahme bei
Sachmangelgewahrleistungsanspriichen der Kommune sowie aus der fiir den
Zeitraum der ErschlieBungsarbeiten vertraglich vereinbarten Ubernahme der

Verkehrssicherungspflichten beim ErschlieRungstrager verblieben.

Dass die Klager — anders als im Urteilsfall des Bundesfinanzhofs vom 8.
November 2007 (Az. IV R 35/06) — in ihrer Verfligungsmdoglichkeit Gber die
Grundsticke nicht eingeschrankt gewesen seien, rechtfertige kein anderes
Ergebnis. Insbesondere kdnne es keinen Unterschied machen, ob die Kommune
die Erschlielung selbst tibernehme, entsprechende Unternehmen beauftrage und
den Steuerpflichtigen durch Erhebung eines ErschlieRungsbeitrags nach 8§ 127
ff. BauGB zur Kostentragung heranziehe oder ob die Kommune einen

ErschlieBungstrager zur Herstellung der ErschlieBung im Namen und auf Kosten



des ErschlieBungstragers beauftrage und der ErschlieBungstrager sich deshalb
durch privatrechtlichen Vertrag beim Steuerpflichtigen refinanziere. Die blof3e

Kosteniibernahme sei stets unschadlich.

Die vom Senat zugelassenen Revisionen werden beim Bundesfinanzhof unter

den Aktenzeichen VI R 10/23, VI R 11/23, VI R 8/23 und VI R 9/23 gefiihrt.

Weitere

Entscheidungen
im Uberblick

Einkommensteuer

Sind von einer Arztin fur ihre eigenen Kinder und fir eine dritte Person
tibernommene Studienkosten im Hinblick auf eine spétere Tatigkeit in der
Praxis als Betriebsausgaben abzugsfahig? (Urteil vom 25. Mai 2023, Az. 5 K
3577/20 E,AQ)


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/5_K_3577_20_E_AO_Urteil_20230525.html
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/5_K_3577_20_E_AO_Urteil_20230525.html

Einkommensteuer / Verfahrensrecht

Liegt ein formwirksamer Antrag auf Veranlagung fur vor Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens erzielten Arbeitslohn des Insolvenzschuldners vor,
wenn die Einkommensteuererklarung allein vom Insolvenzverwalter
unterschrieben wird? (Gerichtsbescheid vom 15. Mai 2023, Az. 7 K 2627/20 E,
Rev. BFH VI R 5/23)

Bewertung und Schenkungsteuer

Ist eine Kartellbul3e dem Betriebsergebnis flir Zwecke des vereinfachten
Ertragswertverfahrens als aufBerordentliche Aufwendung hinzuzurechnen?

(Urteil vom 24. Mai 2023, Az. 3 K 383/21 F, Rev. BFH Il R 17/23)

Umsatzsteuer

Zur Haftung nach § 13c Abs. 1 UStG, wenn die Umsatzsteuer rechtswidrig
festgesetzt und die von einem schwachen vorlaufigen Insolvenzverwalter
vereinnahmten Entgelte entgegen 8§ 55 Abs. 4 InsO einschliellich
Umsatzsteuer an den Abtretungsempfanger weitergeleitet wurden (Urteil

vom 15. Juni 2023, Az. 5 K 2814/20 U)

Kraftfahrzeugsteuer



https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/7_K_2627_20_E_Gerichtsbescheid_20230515.html
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/3_K_383_21_F_Urteil_20230524.html
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/5_K_2814_20_U_Urteil_20230615.html

Unter welchen Voraussetzungen sind ein LKW und ein Anhénger als nach §
3 Nr. 7 KraftStG steuerfreie Sonderfahrzeuge der Land- und Forstwirtschaft

anzusehen? (Urteil vom 16. Juni 2023, Az. 10 K 2561/21 Kfz)

Verfahrensrecht

Zur Ermessensausibung bei der Festsetzung von Verspatungszuschlagen
nach 8 152 Abs. 1 AO a.F., wenn sich die zugrunde liegende
Steuerfestsetzung gemindert hat (Urteil vom 23. Mai 2023, Az. 5 K 3592/19)

Zur Anderungsbefugnis bei fehlerhafter Beriicksichtigung elektronisch
Ubermittelter Daten nach 8§ 175b AO, wenn der Fehler wahrscheinlich
ebenso bei Vorlage einer Bescheinigung in Papierform aufgetreten wére

(Beschluss vom 14. Juni 2023, Az. 8 VV 806/23 E)

Kindergeld / Verfahrensrecht

Darf die Ablehnung des Erlasses der Rickforderung von Kindergeld in
Weiterleitungsfallen an die Vorlage einer Weiterleitungserklarung auf
amtlichem Vordruck und eine ausdriickliche Verzichtserklarung des

Kindergeldberechtigten geknlipft werden? (Urteil vom 10. Mai 2023, Az. 13 K

615/21 Kq)


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/10_K_2561_21_Kfz_Urteil_20230616.html
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/5_K_3592_19_Urteil_20230523.html
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/8_V_806_23_E_Beschluss_20230614.html
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/13_K_615_21_Kg_Urteil_20230510.html
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2023/13_K_615_21_Kg_Urteil_20230510.html

In eigener

Sache

Jahresbericht des Finanzgerichts Munster 2021/2022

Wir freuen uns, lhnen auch in diesem Jahr wieder einen Jahresbericht des
Finanzgerichts Munster, diesmal fur die Jahre 2021 und 2022, prasentieren zu

darfen, den Sie tber die Homepage des Finanzgerichts Minster abrufen kénnen.

Mit dem zweijahrlich erscheinenden Jahresbericht mdchten wir Ihnen eine
Gelegenheit bieten, mehr Uber unser Gericht und die Arbeit der dort tétigen
Menschen zu erfahren. Auch in diesem Bericht haben wir neben einer
statistischen Aufbereitung im Rechtsprechungsteil Entscheidungen von
besonderer fachlicher Bedeutung und Breitenwirkung zusammengestellt. Darlber
hinaus geben wir Ihnen einen Uberblick tiber die Verwaltungstatigkeit sowie tiber

besondere Projekte und Veranstaltungen der Jahre 2021 und 2022.


https://www.fg-muenster.nrw.de/behoerde/presse/Jahresbericht/index.php

Wir hoffen, dass auch dieser Bericht wieder auf Interesse stdf3t und wiinschen

viel Freude beim Blick hinter die Kulissen unseres Gerichts!
Perspektivtag am 27. September 2023

Am 27. September 2023 findet der diesjahrige Perspektiviag am Finanzgericht
Munster. Studierende, Referendare/-innen und Berufseinsteiger sind herzlich
eingeladen, das Finanzgericht ,hautnah® zu erleben und sich Uber die

finanzrichterliche Tatigkeit zu informieren. Weitere Informationen finden Sie auf

unserer Homepage.

#sicherimDienst beim Finanzgericht Munster

Auf Einladung des Prasidenten des Finanzgerichts Miinster Christian Wolsztynski
besuchten am 14. Juni 2023 der Botschafter des Netzwerkes #sicherimDienst,
Herr Andre Niewohner, und die Polizeiprasidentin der Stadt Minster, Frau
Alexandra Dorndorf, das Finanzgericht Minster, um die Initiative

#sicherimDienst vorzustellen.

Zu den Einzelheiten lesen Sie bitte die Pressemitteilung Nr. 8 vom 19. Juni 2023.



https://www.fg-muenster.nrw.de/behoerde/karriere/Perspektivtag/index.php
https://www.fg-muenster.nrw.de/behoerde/presse/pressemitteilungen/PM_8_19_06_2023/index.php
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v.l.n.r.. Hr. Hagemeyer, Hr. Dr. Coenen, Fr. Dorndorf, Hr. Niewdhner, Hr.

Wolsztynski; Quelle: FG Munster
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Der Newsletter des Finanzgerichts Miinster erscheint regelmaRig zum 15. eines
Monats. Sie haben jederzeit die Mdglichkeit, den Newsletter Uber folgenden
Abmeldelink wieder abzubestellen. Den Volltext der Entscheidungen des
Finanzgerichts Minster und der anderen Gerichte Nordrhein-Westfalens finden

Sie in der Rechtsprechungsdatenbank NRW-Entscheidungen. Auf der Homepage

des Finanzgerichts Minster sind die anhangigen Revisionsverfahren gegen

Entscheidungen des Finanzgerichts Miinster aufgelistet, die ab 1. Januar 2013
veroffentlicht wurden. Volltexte der Entscheidungen des Bundesfinanzhofs, auf

die verwiesen wird, sind auf der gerichtseigenen Rechtsprechungsdatenbank des



mailto:jan-hendrik.kister@fg-muenster.nrw.de
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Bundesfinanzhofs abrufbar. Die Entscheidungen werden nur zur nicht

gewerblichen Nutzung kostenfrei zur Verfligung gestellt (8 11 Abs.2 S
2 JVKostG). Informationen fir Interessenten einer gewerblichen Nutzung werden

hier bereitgestellt.
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